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1. SPRAWOZDANIE O TERMINACH ZAPEATY W TRANSAKCJACH HANDLOWYCH

Informujemy, ze 19 listopada br. na portalu biznes.
gov.pl zostat opublikowany dtugo oczekiwany formu-
larz elektroniczny sprawozdania o terminach zaptaty
w fransakcjach handlowych, kiére zobowigzane sq
Zozye:
* podatkowe grupy kapitatowe, bez wzgledu na wy-
sokos¢ osiggnietych przychodéw, oraz
* podatnicy podatku dochodowego od oséb praw-
nych o przychodach, o ktérych mowa w art. 27b ust.
2 ustawy o CIT.
Formularz sprowozdania moze zostaé sporzgdzony
wytgcznie elekironicznie za posrednictwem portalu
biznes.gov.pl. W celu zfozenia sprawozdania nalezy
skorzysta¢ z kreatora sprawozdania, ktéry po wpisaniu
wymaganych danych automatycznie generuje spro-
wozdanie. Wygenerowany dokument powinien zo-
sta¢ podpisany Profilem Zaufanym lub kwalifikowanym
podpisem elekironicznym przez kierownika podmiotu,
za kidrego uwaza sie cztonka zarzqdu lub cztonkow
zarzqdu (w przypadku zarzqdu wieloosobowego).
Termin ztozenia sprawozdania za rok 2020 uptywa

z dniem 31 stycznia 2021 .

Wiecej informacji oraz instrukcje ztozenia spra-
wozdania znajdg Panstwo na portalu biznes.gov.pl
pod podanym ponizej linkiem:

https:/ /www.biznes.gov.pl/pl/firma/obowiazki-
przedsiebiorcy/chce-wypelniac-branzowe-obowiazki-
sprawozdawcze/proc_ 125-sprawozdanie-oterminach-
zaplaty-w-transakcjach-handlowych2selected_insti-

tution=0

Na ewentualne pytania w tym zakresie chetie odpowie Aleksandra Dyrek-Orlando
*aleksandra.dyrek@taxpoint.pl * tel. 12 622 76 68

- zachecamy do kontakiu!
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2. WYPLATY DO 2 MLN Zt W OPARCIU O CERTYFIKAT REZYDENCJI
- WYROK WSA W WARSZAWIE (11l SA/WA 2400/19)

W opublikowanym niedawno uzasadnieniu do wyroku
z 28 czerwca 2020 r. (Il SA/Wa 2400/19) Woje-
waodzki Sqd Administracyjny w Warszawie potwierdzit,
ze w przypadku dokonywania ptatnoéci nieprzekro-
czajqeych 2 min zt w trakcie roku podatkowego wy-
placajgey jest uprawniony do niepobierania podatku
u zrédta w oparciu o sam certyfikat rezydenciji, bez ko-
niecznosci weryfikowania statusu odbiorcy naleznosci.

W sprawie z wnioskiem o wydanie inferpretacii
wystgpita spotka, kiéra nabywa od nierezydentow
szereg ustug niematerialnych, w tym m. in. o charokfe-
rze zarzqdczym i badania rynku. W przypadku kaz-
dej z nabywanych ustug, na gruncie uméw o unikaniu
podwadinego opodatkowania (UPO), zyski podlegajq
opodatkowaniu w kraju rezydencji ustugodawcow.
W zwigzku z tym spétka zwrécita sie do Dyrektora Kro-
jowej Informacji Skarbowej z pytaniem, czy dla wyptat
nieprzekraczajqeych 2 min zt spétka bedzie upraw-
niona do niepobierania podatku u zrédia w oparciu
o posiadane certyfikaty rezydenciji, bez koniecznosci
weryfikowania przestanek dotyczgeych statusu odbior-
cy naleznosci, o kidrych mowa w art. 28b ust. 4 pkt
4 - 6 ustawy o CIT. Spotka zadata réwniez pytanie,
czy dla wyptat przekraczajgeych 2 min zt wystarcza-
iace dla niepobierania podatku bedzie posiadanie
certyfikatu rezydencii i ztozenie o$wiadczenia o braku
wiedzy nt. okolicznosci wykluczajgeych zwolnienie lub
niepobieranie podatku. Platik stanat na stanowisku, ze
w obu przypadkach bedzie zwolniony z obowigzku

szczegdtowe| weryfikacji konfrahentéw z uwagi na

przewidziany w UPO brak opodatkowania wynagro-
dzenia z tytulu $wiadczonych ustug oraz posiadanie
certyfikatéw rezydencji ustugodawcodw.

Fiskus uznat stanowisko spotki za nieprawidtowe.
W jego ocenie ptamik w kazdym przypadku ma obo-
wigzek weryfikowa¢ czy dochody uzyskiwane przez
kontrahentow spetniajq wszystkie warunki do skorzy-
stania z mozliwosci niepobierania podatku u zrodia.
W szczegdlnosci ptatik powinien dochowad¢ nalezy-
fej starannosci szczegdtowo weryfikujge status odbior-
cow naleznosci, fi. m. in. przestanki o kidrych mowa
w art. 28b ust. 4 pkt 4 - 6 ustawy o CIT.

WSA w Warszawie czesciowo odmowit racji or-
ganowi. W ocenie sqdu fiskus dokonat wadliwej wy-
ktadni przepiséw ustawy o CIT regulujgcych wymogi
w zakresie weryfikacji mozliwosci niepobierania po-
datku u zrédla. W przypadku pfamnosci nieprzekra-
czajqeych 2 min zt ptainik nie ma bowiem obowigzku
szczegdtowego weryfikowania sfatusu odbiorcy na-
leznosci (ij. np. tego, czy jest rzeczywistym odbiorcg
danych naleznosci i czy prowadzi w kraju rezydencji
rzeczywistq dziatalnos¢). W takiej sytuaciji wystarcza-
iace jest, by ptainik dysponowat waznym certyfika-
fem rezydencji odbiorcy naleznosci. Sqd zgodzit sie
jednak z fiskusem, ze koniecznos¢ weryfikaciji statusu
odbiorey naleznosci pojawi sie w przypadku, gdy war-
to$¢ ptatnosci w ramach roku podatkowego przewyz-

szy limit 2 min zt.

Na ewentualne pytania w tym zakresie chetnie odpowie Katarzyna Knapik
* katarzyna knapik@taxpoint.pl * tel. 664 717 349 «

- zachecamy do kontakiu!
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3. PAKIET SLIM VAT - GEOWNE ZALOZENIA

Procedowane obecnie zmiany w VAT na 2021 r. nie
zwiastujq fak istonych modyfikacji przepiséw jok w po-
przednich latach (m.in. obowigzkowy MPP, pakiet quick
fixes czy nowa strukiura JPK_VAT). Najwazniejsze mody-
fikacje objefe sq tzw. pakietfem SLUIM VAT (ang. Simple
Llocal And Modermn VAT), kiéry zgodnie z zafozeniami
obowigzywa¢ ma juz od 1 stycznia 2021 r. Przewiduje

on zmiany w nasfepujgcych obszarach:

1. Faktury korygujgce - moment ujecia

W odniesieniu do fakiur korygujgeych in minus {zmniej-
szajqeych) Zzlikwidowany zosfanie obowigzek posio-
dania formalnego potwierdzenia odbioru takiej fakiury
przez dostawce. Po zmianach wystarczajgce do obnize-
nia podstawy opodatkowania i VAT bedzie posiadanie
dokumentacji $wiadczqcej o tym, ze uzgodnit on z na-
bywcg warunki korekty - ustowa nie przewiduje w tym
miejscu konkreinego katalogu dokumentéw, ale z vza-
sadnienia wynika, ze chodzi¢ moze m.in. o dokumenty
handlowe, w tym aneksy do uméw, korespondencie han-
dlowg czy dowody zapfaty potwierdzajqce fakt pozna-
nia i akceptaciji zmienionych warunkéw fransakeji. Sama
korekia powinna by¢ przez dostawce wykazywana
w okresie rozliczeniowym, w kiérym wystawit on fakture
korygujacq in minus.

W przypadku fokiur zwiekszajgeych (in plus) wpro-
wadzono regulacje, zgodnie z kiérqg dostawca powi-
nien zwiekszy¢ podstawe opodatkowania w rozliczeniu
za okres, w kiérym powsfata przyczyna korekty - pod
warunkiem jednak, ze przyczyna korekty zaishiata po

dokonaniu sprzedazy. W przeciwnym razie konieczne

bedzie wsfeczne rozliczenie takiej fokiury korygujacei,
fi. w miesigcu wystawienia faktury pierwotnej. Dodatko-
wo, w przypadku eksportu towaréw i WDT wprowadzo-
no zastrzezenie, ze fakiura korygujgca nie moze by¢ wy-
kazana wczesniej, niz w rozliczeniu za okres, w kiérym

wykazano te fransokcje w rozliczeniach z tytutu VAT.

2. Ujednolicenie zasad przeliczania kurséw
walutowych

Nowelizacja wprowadza mozliwosé stosowania dla ce-
léw VAT zasad przeliczen kurséw walutowych analogicz-
nych jok przy przeliczaniv przychodu dla celéw podatku
dochodowego (przy spefnieniu pewnych wymogéw i co

najmniej przez 12 kolejnych miesiecy).

3. Wydtuzenie terminu do odliczenia VAT naliczonego
O jeden miesigc wydtuzony zosfanie fermin na odliczenie
VAT z faktury zakupowej. Bedzie mozna jq ujq¢ facznie
w okresie 4 kolejnych miesiecy (miesiqc wptywu plus trzy

kolejne miesigce), bez koniecznosci skiadania korekty.

4. Pozostate zmiany

e 7 dwéch do szesciu miesiecy wydluzony zosfanie
podstawowy fermin dla mozliwoéci zastosowania
stawki 0% dla zaliczek otrzymywanych na poczet eks-
portu towardw,

* Mozliwos¢ odliczenia VAT naliczonego od ustug noc-
legowych zakupionych do dalszej odsprzedazy,

* Podwyzszenie limitu dla prezentéw o matej wartosci

do 20
* Zmiany w zakresie WIS.

Na ewentualne pytania w tym zakresie chetie odpowie Marcin Radwan lub Wtadystaw Varga
* marcin.radwan@taxpoint.pl * tel. 664 717 348 * wladyslaw.varga@taxpoint.pl * tel. 664 717 347 ¢

- zachecamy do kontakiu!
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4. EWIDENCJA RACHUNKOWA W IP BOX - OBJASNIENIA PODATKOWE
NIE STANOWIA ZRODEA PRAWA

We wrzesniu 2020 r. Wojewddzki Sqd Administracyj-
ny w Gdansku wydat istotny wyrok (sygn. akt | SA/Gd
13/20) w sprawie prowadzenia ewidencji rachunko-
wej dla potrzeb rozliczenia ulgi IP BOX, w kiérym oce-
nit, iz przepisy podatkowe nie narzucajg podatnikom
obowigzku biezgcego prowadzenia ewidencji przy
wykorzystywaniu ww. ulgi.

Sprawa dotyczyta podatnika, ktéry rozwazat
mozliwo$¢  skorzystania z preferencyjnego opro-
cenfowania dochodu stawkqg w wysokosci 5% tzw.
ulgi IP BOX. Podatnik wystqpit z wnioskiem o wyda-
nie interprefacji indywidualnej, w ktérym opisat ro-
dzaj $wiadczonych przez siebie ustug zwigzanych
z wylwarzaniem i rozwijaniem oprogramowania,
z uwzglednieniem umowy przenoszqcej catos¢ autor-

skich praw majgtkowych do wytworzonego programu

za odpowiednim wynagrodzeniem. Ponadio podkre-

slittakze, iz na potrzeby skorzystania z IP BOX bedzie

posiadat odrebng, szczegdtowq ewidencie przycho-

doéw i kosztéw dla okreslenia kwalifikowanego dowo-

du. Zdaniem podatnika, bedzie on spetniat wszystkie
wymagania dotyczqce skorzystania z ulgi za 2019 .
W interpretacji Dyrektor KIS nie zgodzit sie z tym

stanowiskiem - zdaniem organu podatnik nie zamie-

rza prowadzi¢ biezqcej ewidencji rachunkowej, a je-

dynie stworzy jq na potrzeby skorzystania z ww. ulgi.
Tym samym miato to przekresla¢ prawo podatnika do
skorzystania z preferencji.

Podamik wniost skarge do sqdu i wygrat przed

WSA. W uzasadnieniu wyroku sqd wskazat na nie-

uzasadniong inferprefacje kontekstu jezykowego od-
powiedzi podatnika o przysztym posiadaniu ewiden-
cji, gdyz z treéci wniosku nie wynikato, ze podatnik
przedmiofowe] ewidenciji nie prowadzi. Ponadfo sqd
podkreslit, ze przepisy prawa nie okreslajq ram cza-
sowych dla przygotowania ewidenciji na potrzeb roz-
liczania ulgi IP BOX. Zaréwno w ustawie o PIT, jak
i w rozporzqdzeniu Ministra Finanséw z 23 grudnia
2019 1. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi
przychodéw i rozchodéw brak jest wskazania obo-
wigzku prowadzenia biezqcej ewidencji - faki obo-
wigzek wynika jedynie z objasnien wydanych przez
resort finanséw. W swoim orzeczeniu WSA przypo-
mniat, ze objasnienia Ministerstwa Finanséw, nie majqg
waloru normatywnego i nie mogg noktada¢ dodatko-
wych obowigzkéw na podatnikéw, kiére nie wynikajq
Z przepisdbw prawa.

Omawiane rozstrzygniecie nalezy ocenia¢ jed-
noznacznie pozytywnie. Przefamuje ono, niekorzyst
ng dla podatikéw, linie interpretacying organdw
podatkowych, o biezqgcej ewidencji dla potrzeb ulgi
IP BOX. Ponadto wyrok wskazuje na pomocniczy cha-
rakter objasnien podatkowych - podatnik ma prawo,
a nie obowigzek stosowac sie do wytycznych obja-
$nied. Przytoczony wyrok jest nieprawomocny, zatem
nalezy przypuszczad, ze sprawa zostanie ostatecznie

rozstrzygnieta przez NSA.

Na ewentualne pytania w tym zakresie chetnie odpowie Sylwia Ozimek
* sylwia.ozimek@taxpoint.pl * tel. 12 622 76 67 *

- zachecamy do kontakiu!
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5. ESTONSKI CIT

W senacie procedowany jest obecnie projekt ustawy
(Druk nr 248), wprowadzajgcy zapowiadany tzw.
,estonski CIT". Podstawowym zatozeniem proponowa-
nych zmian jest odroczenie opodatkowania dochodu
az do momentu faktycznej wyptaty zysku. Grupq do-
celowq regulacji majq by¢ podmioty z sektora MSP,
posiadajgce prostq strukiure udziatowaq, kidre prowa-
dzq rzeczywistq dziatalnos¢ gospodarczq na teryto-
rium RP i cheq realizowa¢ ,proinwestycyjng strategie
rozwoju”. Proponowane zmiany majg by¢ dosfepne
w dwach $ciezkach.

Pierwsza (wzorowana na CIT w Estonii) ma funk-
cjonowac na zasadzie ryczattu. Jej istotq jest zmiana
powstania momentu obowigzku podatkowego, na
moment faktycznej wypfaty zysku oraz powigzania
dochodu z kategoriami prawa bilansowego. Poprzez
,wyplate zysku" procz m.in. wyptaty dywidendy, rozu-
mie¢ nalezy tu wszelkie $wiadczenia spotki na rzecz
wspolnikéw (odsetki od pozyczki, wynagrodzenie
z tytulu umorzenia udziaty, darowizny etc.). Kluczo-
wym warunkiem do skorzystania z opodatkowania
ryczattem jest staty wzrost wydatkéw inwestycyjnych
(ocenianych zasadniczo w okresach dwulemnich).

Druga, majgca osiggngé ekonomicznie ten sam
cel, @ wzorowana na rozwigzaniach Niemiec i We-
gier, opierac¢ sie ma na utworzeniu specjalnego, wyod-
rebnionego w kapitale rezerwowym funduszu na cele
inwestycyine. Odpisy na fundusz (dokonane z zysku
spotki za rok poprzedzajgey rok podatkowy) bedq sta-

nowity koszty uzyskania przychodéw pod warunkiem

przekazania odpowiadajgeych im $rodkéw na odreb-

ny rachunek bankowy. Srodki te nie mogq pochodzic

z pozyczki (kredytu), dotacji, subwencji, doptat i innych

form wsparcia finansowego i zarazem muszq zostad

przeznaczone na cele inwestycyine zasadniczo nie
pozniej niz w roku podatkowym nastepujgeym po roky,

w ktérym dokonano odpisu. Kwota odpisu na fundusz

bedzie stanowi¢ pomoc de minimis.

Skorzysta¢ z nowych rozwigzan bedq mogly pod-
mioty, kiére {warunki muszqg by¢ spetnione tgcznie):

* prowadzq dziatalnosci w formie spotki z o.0. lub ak-
cyinej, ich udziatowcami sq wylqcznie osoby fizycz-
ne, a przychody (brutto) tych spétek nie przekroczqg
100 min zt,

* nie posiadajg udziatéw w innych podmiotach,

* zafrudniajg co najmniej 3 osoby na podstawie umo-
wy o prace (inne niz udziatowey/akcjonariusze),

* nie sporzqdza sprawozdar finansowych zgodnie

z MSR.

Na ewentualne pytania w tym zakresie chetnie odpowie Magdalena Pancewicz

* magdalena.pancewicz@taxpoint.pl * tel. 12 622 76 67

- zachecamy do kontakiu!
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6. DANE 0SOBOWE ABONENTA W PROCESIE 0 OCHRONE DOBR OSOBISTYCH

W ostatnim czasie zostato opublikowane uzasadnienie
waznej uchwaty SN z 6.08.2020 r. (Il CZP 78/19),
z kidrej wynika, ze sqd cywilny w pewnych okolicz-
no$ciach moze zqda¢ od dostawcy Internetu danych
abonenta objetych fajemnicq telekomunikacying na po-
frzeby procesu o ochrone débr osobistych.

Pytanie zadano na kanwie procesu o ochrone
dobr osobistych, w kiorym sqd zwrécit sie do dostawey
Internetu o przekazanie objetych tajemnicq telekomu-
nikacyjng danych o uzytkowniku sieci. Podmiot ten od-
mowit jednak przekazania zqdanej od niego informacii
powolujgc sie na w/w fajemnice.

Zdefiniowana w art. 159 ust. 1 PrTelekom tajemni-
ca telekomunikacyjna obejmuje dane dotyczgce uzyt
kownika, tres¢ indywidualnych komunikatéw, dane trans-
misyjne. Ustawa przewiduje jednak pewne wytqczenia
z obowiqzku jej zachowania. Zgodnie z arf. 159 ust.
2 pkt 4 PrTelekom tresci objefe tajemnicg telekomuni-
kacyjng mogq zosta¢ ujawnione w przypadku ,innych
powoddw przewidzianych ustawq lub przepisami od-
rebnymi’.

Sad rozpatrujgey apelacie we wspomnianym pro-
cesie podjat watpliwosci co do zasfosowania tego
przepisu jako podstawy prawnej do wykorzystania da-
nych objetych tajemnicq telekomunikacyjng jako dowo-
du w postepowaniu cywilnym. W zwiqzku z tym zadat
SN pytanie prawne: czy dostawca Internetu powo-
tujgc sie na tajemnice telekomunikacyjng, moze od-
méwié przedstawienia danych osobowych abonenta

tej ustugi w sprawie o naruszenie débr osobistych -

gdy treéci prezentowane za posrednictwem Internetu
moggq stanowié podstawe tego naruszenia.

W podietej w sprawie uchwale SN ostatecznie
stwierdzit, ze sqd jest uprawniony - zgodnie z art. 159
ust. 2 pkt 4 PrTelekom - do zazqdania od podmiotu
zwiqzanego fajemnicq telekomunikacyjng tych infor-
madji, kidre majg zweryfikowa¢ twierdzenie powoda,
ze czynu naruszajqcego dobra osobiste dopuscit sie
pozwany w sprawie.

W uzasadnieniu uchwaly SN wskazat, ze pozorna
anonimowo$¢ w Internecie rodzi poczucie bezkamosci,
przez co uzytkownicy sieci niejednokrotnie dopuszcza-
ia sie aktywnosci naruszajgeych dobra osobiste innych
oséb. Takie zachowania mogg by¢ sankcjonowanie na
plaszczyznie prawa kamego oraz cywilnego.

SN zwrécit przy tym uwage, ze w procesie kamym
sqd oraz prokurator majg uprawnienia do przetamania
fajemnicy telekomunikacyinej celem usfalenia tozsa-
mosci osoby naruszajqeej dobra osobiste. Natomiast
w sprawach cywilnych, powsdd domagojqcey sie ochro-
ny swoich praw w sprawie o naruszenie débr osobi-
stych, moze zqda¢ ujawnienia danych naruszycieli
poprzez uruchomienie procedury adminisfracyinej po-
legajacej na wystgpieniu z odpowiednim wnioskiem
do organu ochrony danych osobowych. Zdaniem SN,
o informacje o takich danych moze wystqpi¢ jednak
rdwniez sqd rozpatrujgey sprawe o naruszenie dobr
osobistych, ale tylko w celu weryfikacji czy fresci zostaty

zamieszczone przez pozwanego.

Na ewentualne pytania w tym zakresie chetie odpowie Aleksandra Dyrek-Orlando
*aleksandra.dyrek@taxpoint.pl * tel. 12 622 76 68

- zachecamy do kontakiu!
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Dziekujemy za uwage!

Informujemy, ze za posrednictwem Tax Point of View nie $wiadczymy ustug
doradztwa podatkowego lub prawnego, a niniejsze opracowanie zawiera

informacje o charakterze ogdlnym.
Przed podijeciem jakichkolwiek decyzji lub dziatan dotyczgeych konkretnych

sytuacji w Panstwa dziatalnosci gospodarczej prosimy o kontakt z doradeg

Taxpoint.

Zespdt Taxpoint

https:/ /www.facebook.com /taxpointpowerofexperience

https:/ /www.linkedin.com/company,/taxpointsp.-z-0.0

* biuro@taxpoint.pl ® tel. 12 626 73 10



